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1. Introduzione 
 

Una delle ragioni alla base del sogno di unôEuropa unita era la creazione di una comunità 

capace di garantire la pace tra le nazioni europee. A pi½ di sessantôanni dal Manifesto di 

Ventotene, dalla Dichiarazione Schuman e dalla creazione della CECA, gli Stati hanno 

conosciuto il più lungo e stabile periodo di pace della storia contemporanea. Questo 

rappresenta un grande successo dellôUnione Europea, spesso non adeguatamente riconosciuto 

dalle nuove generazioni, che non hanno sperimentato le atrocità della guerra. 

 

LôUnione Europea ¯ oggi formata da 500 milioni di persone che hanno la possibilit¨ di 

vivere, lavorare, studiare e muoversi liberamente in 27 Paesi, permettendo a culture, 

tradizioni e idee di superare i confini nazionali dando vita a una società profondamente 

plurale, ma unita da valori comuni. LôUnione ¯ per¸ ben lontana dal rappresentare una 

struttura perfetta e la crisi del 2008 ne ha fatto emergere in modo quanto mai evidente le 

fragilità e gli squilibri.  

 

In un periodo di crescente sfiducia nel progetto europeo, ci proponiamo di analizzare 

attraverso questo report i passi finora compiuti dallôUnione, le sue criticit¨ e le sue 

prospettive future, cercando di capire perch® la risposta ai problemi dellôEuropa dovrebbe 

andare nella direzione di una maggiore, e non di una minore, integrazione.  

 

Ci concentreremo su cinque aspetti chiave dellôUnione, dalla cui coordinazione dipende il 

successo del progetto europeo: lôUnione monetaria, lôUnione finanziaria, lôUnione fiscale, 

lôUnione sociale e lôUnione politica.  
 

Dichiarazione di Robert Schuman, tenuta a Parigi il 9 maggio 1950 
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2. LôUnione monetaria 
 

2.1 Le ragioni storiche dellôingresso nellôEuro 
 

La permanenza nellôEurozona ¯ oggetto di un dibattito crescente, che ne fa spesso risaltare i 

costi più che i benefici. Secondo i Trattati, la rinuncia allôEuro implicherebbe anche lôuscita 

dallôUnione Europea, la cui adesione, nel caso italiano, era stata ampiamente sostenuta dalla 

maggioranza dei cittadini. È dunque cruciale analizzare cosa sia successo dal 1957, anno del 

trattato di Roma, ad oggi, per comprendere lôorigine della crescente sfiducia nei confronti di 

un sistema in cui si riponeva grande fiducia. 

 

Quando, con il trattato di Maastricht del 1992, lôItalia ha scelto di rinunciare allôindipendenza 

della propria politica monetaria, il Paese soffriva storicamente di un elevato debito pubblico. 

Il Governo, con lôaiuto della Banca dôItalia, ha potuto, negli anni, ridurre il costo del debito 

attraverso due interventi principali: la monetizzazione del deficit e lôaumento dellôinflazione. 

 

La monetizzazione consiste nellôacquisto di titoli del debito pubblico da parte della Banca 

dôItalia, che cos³ facendo aumenta la base monetaria e quindi, potenzialmente, il tasso 

dôinflazione. Negli anni ô70 ed inizio degli ô80, infatti, lôeconomia italiana è stata 

caratterizzata da elevati livelli di inflazione. 

 

 

 
Grafico 1 ï Dati WorldBank 

 

 

Lôinflazione stessa, riducendo il valore della moneta, permette un taglio del peso reale del 

debito, fissato in termini nominali; tuttavia, i suoi costi sono ampiamente riconosciuti: 

creando incertezza allôinterno dellôeconomia, unôelevata inflazione può rappresentare un 

freno alla produzione del Paese, limitando la velocit¨ e lôefficienza degli scambi. A questo si 
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aggiunge un effetto redistributivo: poich® al crescere dellôinflazione il costo reale del debito 

nominale si riduce, unôinflazione inattesa danneggia i creditori (solitamente famiglie) a 

vantaggio dei debitori (Stato ed imprese)1. 

 

Fino a quando il Paese ha mantenuto la sovranità monetaria, la risposta a fasi negative del 

ciclo economico è stata la politica della svalutazione competitiva: riducendo il valore della 

moneta nazionale in termini di valuta estera, la svalutazione del tasso di cambio rende i 

prodotti nazionali pi½ competitivi sui mercati esteri, innescando un aumento dellôexport che 

traina il PIL e il livello di occupazione. 

 

Con la firma del trattato di Maastricht, lôItalia ¯ entrata a far parte di un sistema ben definito, 

che si impegna a delineare una politica monetaria comune e a favorire lôarmonizzazione delle 

politiche fiscali nazionali. I Trattati attribuiscono alla Banca Centrale Europea il compito di 

gestire la politica monetaria, con lôobiettivo principale di mantenere la stabilit¨ dei prezzi, 

con un target di inflazione sotto ma vicino al 2% nel medio periodo. Per quanto riguarda 

invece le politiche fiscali, pur essendo rimaste nelle mani dei singoli Stati, i Paesi membri si 

sono posti il raggiungimento di alcuni obiettivi comuni: portare il rapporto deficit/PIL sotto 

del 3% e il rapporto debito/PIL sotto il 60%. 

 

LôItalia ha beneficiato molto di queste regole: 

 

¶ I tassi di interesse si sono rapidamente adeguati a quelli del resto dellôEurozona con 
una conseguente riduzione del costo del debito pubblico, come mostra il Grafico 2 

 

 
Grafico 2 ï Dati ISTAT e MEF 

 

 

                                                           
1 http://www.lavoce.info/archives/46179/perche-linflazione-resta-comunque-tassa-patrimoniale/ 
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¶ Lôinflazione ¯ tornata sotto controllo, come si può notare dal Grafico 1, con effetti 

positivi sulla trasparenza dei prezzi e lôefficienza degli scambi 

 

¶ Il rapporto deficit/PIL ha visto una riduzione da -10.1 nel 1991 a -2,7 nel 1998, come 

si evince dal Grafico 3. 

 

 
Grafico 3 ï Dati Eurostat 

 

¶ Il processo di integrazione del Mercato Unico è stato facilitato dalla riduzione dei 

costi di transazione legati al cambio tra differenti valute. 

 

2.2 Il dibattito attuale sullôEuro 
 

Dopo una fase di generale consenso, i vantaggi della moneta unica sono stati messi in 

discussione a partire dalla crisi del 2008. In particolare, gli elementi sotto accusa sono tre: 

 

¶ I vincoli sui livelli di debito e deficit stabiliti dal Fiscal Compact 

¶ Lôimpossibilit¨ di monetizzare il deficit 

¶ Lôimpossibilit¨ di svalutare per rilanciare lôexport 

 

La prima critica ha un fondamento nella teoria economica. La politica economica ha infatti il 

compito di smussare la congiuntura del ciclo, spronando lôeconomia nei momenti di crisi e 

contenendola nei momenti di boom: in questo modo permette un tasso dôinflazione stabile e 

un peso fiscale bilanciato, concentrato nei momenti in cui lôeconomia ¯ in grado di 

sopportarlo. Tuttavia, i vincoli europei hanno impedito allôItalia di intraprendere una politica 

espansiva nei momenti più bui della recessione, suscitando numerose critiche: è opinione 

diffusa che i parametri imposti dallôEuropa abbiano lôobiettivo di impedire ai Paesi pi½ 

indebitati di trasferire i propri oneri sulle economie europee più virtuose, costringendo i primi 

a politiche di austerità nei momenti in cui ciò è dannoso. 
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Questa interpretazione, pur avendo una giustificazione economica, è una verità parziale: la 

tempesta che ha colpito lôItalia nel 2009-2012 non è imputabile a fattori meramente 

congiunturali, che giustificherebbero un intervento espansivo della politica fiscale. Infatti, 

alla fase di flessione economica ¯ seguita la perdita di fiducia nella capacit¨ dellôeconomia 

italiana di sostenere nel lungo termine lôelevato debito (ñcrisi del debito sovranoò). 

 

La crisi globale ha rappresentato uno sconvolgimento tale da stravolgere le stime di crescita 

di lungo periodo per molti Paesi europei: con minori aspettative di crescita, il debito prima 

giudicato sostenibile non viene più percepito come tale. Lo scenario si è reso ancora più 

preoccupante perché accompagnato da pressioni deflattive, che hanno amplificato il peso 

reale del debito, rischiando di innescare il circolo vizioso della ñdeflazione da debitiò, un 

fenomeno che affligge il Giappone dagli anni ô90. 

 

Una misura tristemente nota della scarsa fiducia dei mercati nellôeconomia italiana ¯ data 

dallo ñspreadò: il differenziale di interesse tra titoli di Stato italiani e tedeschi. Lôindice, che 

ha avuto un picco nel gennaio del 2012, misura il rendimento più elevato dei titoli italiani, 

richiesto dagli investitori per compensare il maggior rischio percepito. 

 

 

 
Grafico 4 - Fonte: Borse.it 

 

Come si evince dal grafico, tra il 2011 e il 2013 lo spread ha raggiunto livelli molto elevati, il 

che avrebbe reso un ulteriore indebitamento estremamente costoso per le finanze pubbliche. 

 

Per quanto riguarda il secondo aspetto, a livello puramente contabile, la monetizzazione del 

debito è uno strumento di copertura finanziaria a costo zero, che comporta tuttavia alcuni 

rischi, a cominciare dal rischio di inflazione. Il tasso dôinflazione ¯ infatti caratterizzato da 

una notevole ñpersistenzaò: quando raggiunge livelli alti, gli operatori si adeguano ed 

aumentano continuamente i prezzi, innescando un loop di aspettative ñautorealizzantiò, 

difficili da contrastare per le autorità monetarie. Per garantire la credibilità del mandato 

(inflazione al 2%), i Trattati precludono alla BCE la possibilità di monetizzare il deficit.  

 

Questo non spunta del tutto le armi della politica monetaria: pur non potendo acquistare il 

debito direttamente dai Paesi che lo emettono (ñmercato primarioò), la BCE acquista i titoli di 

Stato rivenduti da altri operatori (ñmercato secondarioò). Lôampio intervento di acquisiti, 

benché cominciato in ritardo, ha permesso ai mercati di riacquisire fiducia nei Paesi europei, 
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riducendo il costo dellôindebitamento. Inoltre, immettendo liquidit¨ nel settore privato la 

Banca Centrale stimola lôeconomia, favorendo la solidit¨ del sistema bancario e la capacit¨ di 

questôultimo di veicolare il credito alle imprese. 

Il grafico seguente mostra il valore degli asset detenuti dalla BCE: il valore totale crescente 

degli ultimi anni dimostra unôespansione di bilancio senza precedenti, messa in atto per 

contrastare il rischio di deflazione e favorire la ripresa economica. 

 

 
 Grafico 5 ï Fonte: ECB Annual Report, 2016 

 

 

Riguardo alla svalutazione del tasso di cambio, numerose economie ne hanno storicamente 

beneficiato, stimolando la produzione attraverso lôexport. Ĉ tuttavia opportuno considerare 

che in economia internazionale la svalutazione è un gioco a somma zero: può comportare 

vantaggi per alcuni solo comportando svantaggi per altri (se un Paese guadagna competitività 

svalutando nei confronti di un altro, questôultimo perde competitivit¨ nei confronti del 

primo). Questo meccanismo pu¸ sfociare in ñguerre valutarieò: ogni Paese immette liquidit¨ 

per guadagnare competitività a danno degli altri, senza però riuscirvi, perché la sua azione è 

compensata da azioni analoghe altrui. Ne risulta unôeconomia profondamente instabile per 

lôeccesso di liquidit¨, che pu¸ gonfiare i prezzi degli asset ed innescare bolle speculative. 

 

In secondo luogo, gli effetti reali di una svalutazione sono sempre più ridotti per la 

frammentazione del processo produttivo tra Paesi diversi, a causa del commercio 

internazionale. La creazione del valore si snoda attraverso catene globali (Global Value 

Chains), dove ogni prodotto nasce dallôassemblaggio di componenti di diversa provenienza, a 

loro volta composte da diversi livelli di prodotti intermedi, risultato di un processo produttivo 
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integrato a livello internazionale: svalutare la moneta del Paese in cui è prodotto uno solo dei 

numerosi passaggi di questa catena ha effetti molto limitati2. 

 

Inoltre, per poter usufruire dello strumento della svalutazione nei periodi di recessione, si 

dovrebbe rinunciare non solo allôUnione monetaria, ma pi½ in generale ai benefici dei cambi 

fissi, garanzia di credibilità e stabilità monetaria, in grado di favorire gli investimenti diretti 

esteri3. 

 

In conclusione, lôattuazione di politiche economiche a costo zero, alternative alla linea 

dellôEurozona (alto indebitamento, monetizzazione del deficit e/o svalutazioni competitive), 

non sono immuni da rischi, ma anzi, promettendo benefici spesso temporanei ed illusori, 

sottovalutano i vantaggi acquisiti della moneta unica. Ci¸ non significa che lôarchitettura 

istituzionale dellôEurozona non debba essere riformata, anzi. Per evitare politiche pro-

cicliche, sono indispensabili una politica fiscale e delle tutele sociali comuni, garantite da 

strumenti istituzionali adatti a rispondere agli shock esterni, che colpiscono i Paesi membri in 

modo disomogeneo. 

 

La risposta ai problemi dellôEuro va quindi nella direzione opposta rispetto a quanto 

sostenuto dai suoi detrattori. Occorre infatti rilanciare lôintegrazione, affiancando allôUnione 

monetaria gli strumenti necessari per sostenerla: Unione bancaria e dei mercati dei capitali, 

Unione fiscale, Unione sociale, Unione politica. 

  

                                                           
2 http://www.lavoce.info/archives/19695/uscita-dall-euro-svalutazione-esportazioni-importazioni-global-value-chain/ 
3 http://www.lavoce.info/archives/46465/uscire-dalleuro-fumare-dimagrire/ 
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3. LôUnione finanziaria 
 

Una delle grandi criticit¨ dellôUnione risiede nellôincompleta integrazione del sistema 

finanziario, da realizzare nella duplice forma di unôUnione bancaria e di unôUnione del 

mercato dei capitali. 

 

3.1 LôUnione bancaria4  
 

Le criticità di questa struttura imperfetta sono emerse soprattutto durante la crisi finanziaria 

del 2008. Negli anni successivi allôintroduzione della moneta unica, grazie alla riduzione dei 

tassi dôinteresse, lôindebitamento del settore privato attraverso il sistema bancario ¯ 

aumentato in modo vertiginoso. La crisi finanziaria arrivata da oltreoceano, configuratasi 

inizialmente come una crisi del settore bancario, si è ben presto mutata in crisi dei debiti 

sovrani dei Paesi europei, i quali, per evitare il crollo del sistema e conseguenze peggiori 

sullôeconomia reale, sono intervenuti con numerosi salvataggi pubblici (ñbailoutò). Questo ha 

aggravato la situazione delle finanze pubbliche, soprattutto nel caso di Paesi caratterizzati da 

un debito già elevato, comportando un graduale spostamento del rischio dal settore bancario a 

quello pubblico ed innescando la preoccupazione dei mercati per la solidità dei debiti sovrani. 

 

Se da un lato lôintervento statale nel sistema bancario ha aumentato il debito pubblico a causa 

dei bailout, dallôaltro ha indirettamente messo sotto pressione i bilanci delle banche in 

possesso di titoli pubblici, aumentandone il rischio e i costi di finanziamento. La conseguenza 

più drammatica di questo fenomeno è stata la contrazione dei prestiti delle banche alle 

imprese (ñcredit crunchò), che costituisce un ostacolo alla trasmissione della politica 

monetaria. 

 

Nel tentativo di porre rimedio a questa vulnerabilità e creare un sistema omogeneo in termini 

di regole e vigilanza, favorendo lôoperativit¨ delle banche oltre i confini nazionali, nel 2012 

la Commissione Europea ha dato il via al percorso di creazione dellôUnione bancaria.  

LôUnione bancaria si compone attualmente di due pilastri: 

 

¶ Il Meccanismo di vigilanza unico (SSM), per una supervisione omogenea del settore 

bancario, trasferita dalle Banche Centrali nazionali alla BCE 

¶ Il Meccanismo di risoluzione unico (SRM), per una procedura comune di risoluzione 

delle banche insolventi, con lôobiettivo di preservare la stabilit¨ del sistema bancario 

minimizzando i costi per il pubblico. 

 

Si è inoltre recentemente aperto un dibattito per dare il via alla creazione di un sistema 

europeo di assicurazione dei depositi (EDIS), ovvero un fondo di tutela dei depositi 

finanziato a livello europeo, che andrebbe a costituire il terzo ed ultimo pilastro dellôUnione 

bancaria. LôEDIS renderebbe pi½ solida la fiducia dei correntisti nella liquidit¨ delle banche, 

evitando cos³ lôinasprirsi della crisi in caso di shock locali di larga entità. 

 

Solo la combinazione delle tre misure completerebbe lôUnione bancaria permettendo alle 

banche europee di operare in un contesto trasparente e stabile, favorendo non solo solidità 

                                                           
4 Centre For Economic Policy Research. 2017. "Europeôs Political Spring: Fixing the Eurozone and Beyond". Vox EU: 

Research-Based Policy Analysis and Commentary from Leading Economists. 2017-05. 
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patrimoniale, ma anche finanziamenti a tassi dipendenti dai fondamentali economici delle 

banche e non dello Stato di provenienza. 

 

3.2 LôUnione del mercato dei capitali5 
 

La libera circolazione dei capitali costituisce uno dei principi fondanti dellôUE. Nonostante 

siano stati compiuti numerosi passi verso lôintegrazione: i mercati nazionali sono ancora 

segmentati e sottoposti a regolamentazione eterogenee, tanto che le imprese incontrano 

differenti condizioni di finanziamento a seconda del Paese in cui risiedono e difficoltà 

nellôottenere finanziamenti oltre i confini nazionali. Questa mancata integrazione, unita alla 

dipendenza strutturale delle imprese europee dal credito bancario, ha contribuito a rallentare 

la ripresa economica dopo la crisi. 

 

Un mercato integrato presenta numerosi vantaggi sia per le imprese che per gli investitori, i 

quali vedono ampliarsi rispettivamente la possibilità di finanziamento e di diversificazione 

del portafoglio. Inoltre, ciò costituisce un fattore di mitigazione del rischio in caso di shock 

asimmetrici, poiché un portafoglio costituito da fonti di reddito di provenienza diversificata è 

indipendente dal ciclo economico del Paese di provenienza.  

 

Nel concreto, la realizzazione dellôUnione prevede la rimozione delle barriere che 

impediscono la libera circolazione dei capitali attraverso:  

 

¶ Lôarmonizzazione su tutto il territorio UE della legislazione in tema di funzionamento 

dei mercati e di vigilanza   

¶ Lôomogeneizzazione della legislazione in tema di diritto fallimentare, tributario e 
commerciale, al fine di rendere pienamente comparabili i prodotti finanziari 

¶ La riduzione dellôasimmetria informativa e delle barriere linguistiche di cui soffrono 

soprattutto gli investitori più piccoli.  

 

Inoltre, un ostacolo allôintegrazione del mercato dei capitali è rappresentato dalle divergenze 

in materia di tassazione: rimuovere le barriere nazionali in presenza di aliquote diverse, 

infatti, può innescare una fuga di capitali verso i Paesi che prevedono tassazioni più basse per 

le imprese, innescando una ñconcorrenza fiscaleò tra Paesi membri (come nel caso 

dellôIrlanda), la quale porta ad unôingiustificata attribuzione del peso fiscale sul fattore 

lavoro, caratterizzato da una minore mobilit¨ da un Paese allôaltro. Sarebbe dunque auspicale 

ovviare a questo squilibrio attraverso lôistituzione di una ñcorporate taxò omogenea 

allôinterno del mercato unico. 

 

In conclusione, unôEuropa unificata a livello di pratiche finanziarie contribuirebbe a rendere 

il sistema dellôarea Euro pi½ stabile e capace di attirare una quota maggiore di capitali 

internazionali.  

  

                                                           
5 LIBRO VERDE Costruire un'Unione dei mercati dei capitali, Commissione Europea, 2015 
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4. LôUnione fiscale 
 

Unôunione monetaria senza trasferimenti fiscali costituisce unôeccezione nel panorama 

globale. Lôassenza di un budget europeo che possa essere redistribuito tra gli Stati ¯ alla base 

della limitata disponibilit¨ da parte dellôUE di strumenti atti a sostenere le economie dei 

singoli Paesi membri, specialmente a fronte di shock o periodi recessivi che li colpiscono in 

maniera asimmetrica. La BCE deve da un lato confrontarsi con questa asimmetria, 

intrinsecamente legata allôimperfetta integrazione del sistema, dallôaltro stabilire una politica 

monetaria per lôintera Unione, la cosiddetta ñone-size-fit-allò. Il risultato ¯ una strategia 

basata sulla media dei principali indicatori economici, che non permettono però di tenere 

conto delle caratteristiche dei singoli Paesi. 

 

La recente crisi economica ha fatto emergere in maniera ancora più evidente le differenze 

strutturali tra gli Stati membri, le quali hanno portato a una divergenza dei principali 

indicatori economici tra cui disoccupazione, disavanzo commerciale e debito pubblico. 

Nonostante ci̧ , solo recentemente lôattenzione ¯ stata riportata alle differenze strutturali del 

mercato del lavoro, delle concentrazioni settoriali e delle peculiarità di ogni Stato, invocando 

i Paesi membri a portare a termine riforme strutturali per aumentare la convergenza delle 

economie. Tuttavia, questa richiesta si scontra con i vincoli imposti dal patto di stabilità, che 

limitano lo spazio di manovra degli Stati. 

 

In questo contesto, i trasferimenti fiscali giocano un ruolo chiave. In primis, permetterebbero 

ai Governi di implementare le tanto auspicate riforme strutturali. In secondo luogo, 

contrasterebbero lôimpatto degli shock asimmetrici sui diversi Paesi membri.  

 

Il punto cruciale è quindi rappresentato dalla forma di centralizzazione della politica fiscale. 

Le proposte spaziano dalla creazione di un Ministro delle Finanze europeo con risorse 

proprie, a forme più blande, dove il Ministro rivestirebbe un ruolo di coordinamento delle 

politiche economiche e fiscali dei vari Paesi. I nodi più rilevanti riguardano i seguenti punti: 

 

¶ La garanzia per i Paesi creditori dellôassenza di sprechi nellôuso dei fondi 

¶ La discrezionalità dei meccanismi di trasferimento delle risorse 

¶ La forma di riscossione delle risorse, se attraverso contributi degli Stati membri in un 

fondo comune o attraverso lôemissione di nuovi titoli europei (Eurobond) 

¶ La quantità di risorse a disposizione del nuovo istituto. 

 

La flessibilità e le garanzie portate dai trasferimenti fiscali avrebbero effetti positivi anche sul 

sistema finanziario, favorendo la diminuzione sia dello spread che delle differenze sui tassi di 

interesse dei titoli di Stato, alleviando così il peso dei debiti pubblici.  
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5. LôUnione sociale 
 

Un altro ambito dôintervento dellôUnione Europea sono le politiche sociali. LôUnione esercita 

in questo campo una competenza óconcorrenteô, in quanto condivide con gli Stati membri il 

diritto di legiferare in materia. Nel caso delle politiche sociali, però, la competenza 

dellôUnione ¯ stata significativamente ridimensionata dagli Stati membri, che si sono 

dimostrati restii ad effettuare cessioni di sovranità in una materia così sensibile. Le politiche 

sociali sono infatti cruciali per generare consenso elettorale: si pensi, ad esempio, quale 

impatto sul voto possano avere tagli o aumenti delle pensioni o dei sussidi di disoccupazione.  

 

Nonostante lôUnione abbia implementato numerose politiche di natura sociale nelle aree di 

competenza ad essa attribuite, sarebbe utile risolvere alcune delle criticità del meccanismo 

europeo di coordinamento delle prestazioni di welfare. Tale obiettivo può essere raggiunto 

superando il principio del mero coordinamento e giungendo ad immaginare delle prestazioni 

di sicurezza sociale erogate direttamente dallôUnione - anche solo con funzione di óbaseô, alla 

quale aggiungere un top up nazionale. È auspicabile che questo processo inizi con il sistema 

sanitario, il sistema pensionistico, ed i sussidi di disoccupazione, per i quali alcune proposte 

che analizzeremo sono già sul tavolo. 

 

Nellôambito del sistema sanitario, il presupposto è che i cittadini hanno bisogno di cure 

mediche nel luogo in cui si trovano: le regole europee di coordinamento, perciò, cercano di 

garantire che chiunque si sposti in un altro stato dellôUnione non si trovi mai privo di 

protezione contro il rischio di malattia. La Tessera Europea di Assicurazione Malattia 

permette infatti ad ogni cittadino europeo di ricevere le cure necessarie nello Stato in cui si 

trova, alle stesse condizioni dei residenti di questôultimo.  

 

Il sistema delle pensioni si basa invece sul principio che, per avere diritto ad una pensione da 

uno Stato, è necessario aver contribuito al sistema pensionistico di quello Stato per un 

determinato numero di anni. Questo requisito può generare problemi nel caso di persone che 

lavorano, durante la loro carriera, in Paesi diversi. Grazie al coordinamento è possibile 

cumulare gli anni lavorati in tutti gli Stati Membri dellôUnione ai fini del raggiungimento 

della soglia di anni di contribuzione richiesti dai singoli Stati. Infatti, le regole europee 

stabiliscono che ogni Paese nel quale è stato versato almeno un anno di contributi ha 

lôobbligo di pagare una pensione di importo proporzionale agli anni di contributi ricevuti, una 

volta che sia stata raggiunta lôet¨ pensionabile nazionale. Inoltre, il coordinamento europeo 

impone che la pensione sia pagata indipendentemente dallo Stato Membro nel quale il 

pensionato decide di risiedere6. 
 

Infine, per quanto riguarda il sussidio di disoccupazione, la difficoltà più grande riguarda il 

monitoraggio del disoccupato. Di solito, infatti, il diritto al sussidio decade nel momento in 

cui si trova un impiego (in alcuni Paesi anche dopo un tempo massimo oltre il quale non si è 

trovato lavoro): è quindi necessario monitorare il beneficiario del sussidio, per accertarsi che 

non continui a riceverlo anche dopo aver trovato nuovamente lavoro. Normalmente, il Paese 

che eroga il sussidio è lo stesso che controlla lo status occupazionale del beneficiario. Se però 

questôultimo emigra in un altro Paese, effettuare tale controllo diventa più complicato. 

 

                                                           
6 Commissione Europea, http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=849. 

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=849
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In linea generale le norme UE di coordinamento stabiliscono che i disoccupati che vogliano 

ottenere il sussidio di disoccupazione devono registrarsi presso i centri per lôimpiego 

dellôultimo Paese in cui hanno lavorato, e possono ottenere il sussidio da questôultimo, ma 

solo se ivi risiedano, in modo da garantire la possibilità per il Paese erogatore di monitorare 

lo status occupazionale del beneficiario. Per i disoccupati che non risiedono nello stesso stato 

in cui hanno lavorato, invece, è normalmente lo Stato di residenza ad erogare il sussidio, 

proprio per ragioni legate alla possibilità di effettuare un efficace monitoraggio. 

 

Un principio importante è quello della cumulabilità dei periodi lavorati in Paesi diversi. Nella 

maggior parte degli Stati Membri, infatti, per poter accedere al sussidio di disoccupazione 

bisogna aver versato contributi per un periodo minimo di tempo: ad esempio in Italia sono 

necessarie almeno 13 settimane di contribuzione nei 4 anni precedenti la disoccupazione7.  

 

Grazie al principio della cumulabilità, un individuo che, prima di diventare disoccupato, ha 

lavorato 4 settimane in Spagna e 10 settimane in Italia ha diritto a ricevere il sussidio di 

disoccupazione dallo Stato italiano. Ĉ inoltre prevista la possibilit¨ di óesportareô il proprio 

sussidio di disoccupazione, al fine di favorire la libertà di circolazione. Tuttavia, a causa dei 

problemi legati al monitoraggio, nel caso del sussidio di disoccupazione lôesportabilit¨ ¯ più 

limitata rispetto al caso delle pensioni. Un disoccupato che vuole cercare lavoro in un altro 

Paese dellôUE pu¸, infatti, continuare a ricevere il sussidio dal Paese di emigrazione soltanto 

per tre mesi (estendibili a sei in alcuni casi) a patto che sia iscritto ai centri per lôimpiego del 

Paese di destinazione, in modo che sia possibile tracciare il suo status occupazionale8. 

 

Nonostante i tre ambiti di welfare presi in considerazione presentino alcune criticità, il caso 

più problematico è sicuramente quello dei sussidi di disoccupazione. I limiti posti in questo 

campo allôesportabilità dei sussidi sono infatti, per quanto comprensibili sul piano politico, in 

parte in contraddizione con la volontà di creare un mercato unico europeo e di promuovere la 

libert¨ di movimento delle persone allôinterno dellôUnione. Inoltre, permettere ad un 

disoccupato di cercare lavoro in un altro Stato Membro, mantenendo la sicurezza economica 

garantita dal sussidio, non sarebbe vantaggioso soltanto per il disoccupato - che avrebbe più 

chances di trovare un nuovo impiego - ma anche per lôUnione: ne risulterebbe infatti favorita 

la riallocazione di persone abili al lavoro verso le zone del continente nelle quali la domanda 

di lavoro è maggiore.  

 

Un timido passo in avanti in questa direzione è stato fatto con la recente proposta della 

Commissione di estendere il periodo di esportabilità dei sussidi di disoccupazione nazionali 

di ulteriori tre mesi9. Una soluzione più innovativa potrebbe essere quella - in circolazione da 

qualche tempo - di creare una sorta di sussidio di disoccupazione europeo10, che potrebbe 

avere importanti effetti di stabilizzazione macroeconomica. Tale proposta infatti, viene 

spesso infatti portato come un primo passo verso la centralizzazione della politica fiscale nel 

dibattito già affrontato nella parte di unione fiscale. Del resto, se si volesse fare un passo in 

avanti sul cammino dellôintegrazione europea, sembra che - in una fase storica marcata al 

contempo da unôimportante crisi economica e sociale e da una crescente disaffezione nei 

confronti del progetto europeo - puntare sulle politiche sociali potrebbe rivelarsi una scelta 

vincente. 

  

                                                           
7 INPS, https://www.inps.it/nuovoportaleinps/default.aspx?itemdir=50593#h3heading34. 
8 Commissione Europea, http://www.ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=862.  
9 European Commission proposal COM(2016) 815 final. 
10 VOX, http://voxeu.org/article/unemployment-benefit-scheme-eurozone. 

https://www.inps.it/nuovoportaleinps/default.aspx?itemdir=50593#h3heading34
http://www.ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=862
http://voxeu.org/article/unemployment-benefit-scheme-eurozone
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6. LôUnione politica11 
 

Le sfide di un mondo sempre più globalizzato e multipolare sono destinate a ridimensionare 

significativamente il peso internazionale dei singoli Stati europei. Se lôEuropa vuole incidere 

sugli standard normativi di riferimento internazionale nei diversi ambiti di cooperazione 

(tutele del lavoro, rispetto dellôambiente, regolamentazione finanziaria, etc.), ¯ fondamentale 

rafforzare lôUnione Europea dal punto di vista politico, creando unôentit¨ pi½ forte e con 

maggior potere decisionale. 

 

Il percorso verso unôentit¨ politicamente unita richiede innanzitutto una legittimazione 

popolare, un passaggio particolarmente complesso e delicato in un periodo di crescente 

sfiducia nelle istituzioni europee. LôEuropa vive una crisi di rappresentativit¨, in cui i 

cittadini avvertono una forte lontananza dai loro rappresentanti al livello dellôUnione: dati 

dellôEurobarometro riportati nel Grafico 6 mostrano un aumento negli ultimi 12 anni della 

percentuale di cittadini che non credono che la loro opinione abbia un peso nelle scelte 

europee. La crisi di rappresentativit¨ che lôUnione sta vivendo rende arduo il processo 

dôintegrazione e il consenso dellôopinione pubblica. 

 

 

 
Grafico 6 ï Dati: Eurobarometro 

 

 

Elementi imprescindibili per unôistituzione politica che aspiri a costruire una solida 

legittimazione popolare e un riconosciuto potere decisionale sono lôefficienza decisionale e la 

rappresentatività democratica. 

 

                                                           
11 Libro Bianco: Futuro dellôEuropa, Riflessione e Scenari verso il 2015, Commissione Europea, 2017  

Collignon S. 2006. Forum: Democracy and Europe's Crisis of Legitimacy. European Journal of Economics and Economic 

Policies: Intervention. 1(3) 75-85 

Fossum J. 2016. Democracy and Legitimacy in the EU: Challenges and Options. IAI Working Papers 16-01 
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Una delle ragioni del crescente distacco tra i cittadini e le istituzioni Europee risiede nel fatto 

che sin dalla sua fondazione, gli sforzi si siano concentrati sul processo di integrazione 

dellôUnione, pi½ che nella creazione di unôistituzione realmente democratica. Infatti, i primi 

anni della storia dellôUnione hanno visto le istituzioni essere caratterizzate dalla cosiddetta 

legittimità di risultato (output legitimacy) in quanto si registrava una grande fiducia nella 

capacit¨ dellôUE di ideare ed implementare politiche di ampio respiro; in questo contesto 

hanno visto la luce progetti coraggiosi con un impatto notevole sulla società, tra i quali la 

creazione del Mercato Unico. Questo ha però contribuito alla costruzione di 

unôorganizzazione per molti versi lontana dai cittadini che, durante la crisi, ha inasprito le 

posizioni di movimenti populisti e anti-europeisti, prestandosi alla narrativa di opposizione 

tra popolo ed élite tecnocratiche. 

 

LôUnione ha cercato nel tempo di dare pi½ legittimazione alle istituzioni, principalmente 

dando pi½ potere ed importanza al Parlamento Europeo. Esso ¯ lôunico corpo eletto 

direttamente dai cittadini e detiene competenze legislative, di vigilanza e responsabilità di 

bilancio, ma non si tratta di un governo pan-Europeo. Il vero organo esecutivo è la 

Commissione Europea, i cui membri non sono eletti dai cittadini, ma nominati dal Consiglio 

Europeo, formato dai ministri degli stati membri. Nonostante il Trattato di Lisbona (2007) 

abbia introdotto lôobbligo per i partiti a livello europeo di esprimere un candidato per la 

presidenza della Commissione, la complessità del sistema unita alla debolezza dei partiti crea 

una sfiducia nei cittadini sul valore del proprio voto. Il grafico 7 mostra come lôaffluenza 

elettorale sia sistematicamente diminuita dal 1979 ad oggi12, mentre i grafici 8 e 9 

testimoniano unôallarmante scarsa informazione e un limitato interesse dellôelettorato verso le 

istituzioni europee.  

 

 
Grafico 7 ï Dati Parlamento Europea 

                                                           
12 Parlamento Europea http://www.europarl.europa.eu/portal/it 
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 Grafico 8 e 9 ï Dati Eurobarometro 

 

 

Per consolidare lôunione politica, lôUE dovrebbe quindi intraprendere riforme istituzionali 

significative quali il rafforzamento dei poteri del Parlamento Europeo, in quanto organo 

sovranazionale, e del ruolo dei parlamenti nazionali nelle scelte comunitarie ridefinendo nel 

dettaglio le competenze (condivise o esclusive) tra essi ed il parlamento sovranazionale, fino 

alla creazione di un vero e proprio Governo europeo. La prima misura trasformerebbe il 

Parlamento Europeo che assumerebbe la forma in un organo paragonabile alla camera bassa 

del Congresso americano e la Commissione Europea al Bundesrat tedesco. Il Governo 

europeo renderebbe il processo di unificazione politica ancora completo: lôEU potrebbe 

configurarsi come un vero e proprio Stato federale con la possibilità di stabilire tasse e 

redistribuire risorse, superando le attuali asimmetrie generate da unôunione monetaria priva 

del sostegno di una politica fiscale comune. 

 

In definitiva, ¯ necessario che il futuro del processo di integrazione dellôUnione Europea non 

sia guidato solo da obiettivi di natura economica, ma proceda in una direzione di maggiore 

legittimazione democratica.  
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7. Conclusione 
 

Lôintegrazione europea ¯ un progetto ambizioso, che porta con sé costi e benefici. La nostra 

analisi mostra come tutti i costi possano essere ridotti da soluzioni comuni, le quali 

richiedono una pi½ profonda coesione economica e politica: lôintroduzione di una ñcorporate 

taxò unica per tutti Paesi dellôUnione e di unôassicurazione europea sui depositi, lo sviluppo 

del mercato degli Eurobond, lôistituzione di un sussidio di disoccupazione, lôelezione diretta 

del Presidente della Commissione, ecc. 

 

Il vero costo attuale deriva, infatti, dal trovarsi in una fase intermedia, con unôUnione 

monetaria compiuta, ma priva degli strumenti politici ed economici necessari per sostenerla. 

Una riforma istituzionale, che dia la certezza di unôintegrazione a lungo termine, 

rimuoverebbe molti degli ostacoli politici che ritardano il completamento dellôarchitettura 

europea. 

 

I vantaggi dellôintegrazione vanno pensati anche a livello internazionale: in unôepoca in cui le 

sfide più rilevanti hanno dimensione globale (dalle tutele sociali al cambiamento climatico, 

dalla tassazione dei capitali alla regolamentazione finanziaria), ¯ necessario che lôUE assuma 

un ruolo di primo piano nel mondo. Le scelte dellôattuale Presidenza statunitense in materia 

di clima, immigrazione e commercio internazionale, dimostrano lôurgenza con cui lôEuropa 

deve trovare una voce unita e autonoma, con lôobiettivo di promuovere la dignit¨ della 

persona al centro della società. 
 
 


